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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Zwangsvollstreckungssache

Schuldner und BeschwerdefOhrer,
Prozasshevolimichtigte:
Roechtsanwilte

gegen

Dieter Wallenfels, An der Ringkirche 6, 65197 Wiesbaden,
Glaubiger und Beschwerdegegner,
FProzessbevoliméchtigte:

Rechtsanwalle Fuhrmann Wallenfels & Binder, An der Ringkirche 6-8,
65197 Wiesbaden,

Beaschiuss mil vollem Rubrum (EU_UR_D0.dot)
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hatder 1. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Frankfuri am Main unter Mitwir-
kung des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Hucke und dar Richter am
Obherlandesgericht Dr. Weber und Dr. Schartl

am 11.04.2006

heschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Schuldners gegen dan
Beschluss der 2, Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Wieshaden vom 13.12.2005 wird auf

seine Kosten zurlickgewiesen.

Beschweardewsarl; 2.000,- €.

Grinde:

[
Der Schuldner handelt gewerbsméfdig mit Blchern und bietet im Internet eine
Vielzah! von Titeln an. Durch einstweilige Verfligung des Landgerichts Wizsbaden
vorn 28.09.2004 ist ihm unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untar-
sagl worden,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs verlagsneus BU-
cher, insbesonders

Paolo Novaresio/Gianni Guadalupl: ,Sahara — Faszination Wiste®

Malrs: \Daer grofie Falk Skiatlas 2004*

Jrand - Kultur und Landschaft”

[
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zu anderen als den von den Verlagen jeweils festgesetzten Preisen anzu-

hieten und/oder zu verkaufen (Bl 8 d. A).

Nio Beschlussverfigung ist dem Schuldner am 01.10.2004 im Parteibetrieb zuge-
stellt worden ( Bl 98 d. A), Auf den Widerspruch des Schuldners ist diz einstwelli-
ge Verflgung mit Urtell vom 09,12.2004 bestéatigt worden (Bl 67 1. d. A).

Mit Schriftsalz vom 8. August 2005 hat der Glaubiger beantragt, gedan den
Schuldner wegen Vearstolles gegen die einstweilige Verfigung vomn 28.09.2004
ein Ordnungsgeld festzusetzen. Zur Begriindung hat er vorgetragen. dar Schuld-
ner habe am 11.07.2005 das Buch ,Das Spionagespial* von Michael Frayn mit
dem Hinweis Neu + ovp" beworben und zum Neupreis von 9,99 € angeboten. Die
Buchclubausgabe habe einen gebundenen Ladenpreis von 16,95 €. Ergéanzend
hat der Glaubiger mit Schriftsatz vorn 11.10.2005 vorgetragen, der Preis fur die
Buchclubausgabe sei ab Januar 2005 auf 8,95 € und ab 07. 06.2005 auf 3,00 €

herabgesetzt worden.

Am 1. Novernber 2005 habe der Schuldner ein Buch von Gardenstone ,Magie der
Runen® siatt zum gebundenen Ladenpreis von 16,856 € zum Sofort-Kaufen"-Preis
von 12,95 € angeboten. Dabei habe es sich nicht um eine Buchclubausgabe ge-

handelt. Eine solche habe es von diesem Buch gar nicht gegeben.

Der Schuldner hat Zuriickweisung des Ordnungsgeldantrages beantragt und
vorgatragen, er habe das Buch ,Das Spionagespiel” nicht unterhalb der Preisbin-
dung angeboten. Er habe nicht die Originalausgabe, sondern die Buchclubausga-
he vertrieben. Fir Buchclubausgaben gebe es keine Preisbindung. Den Titel ,Ma-
gie der Runen® habe er, der Schuldner, sowohl als Originalausgabe wie als Buch-
clubausgabe vertrieben. Beidem zur Begrundung des Ordnungsgeldantrags vor-
galegten Angebol habe es sich um die Buchclubausgabe gehandelt. die zuletzt i

7.95 € und schlieflich im Antiquariat fir 7,00 € angeboten worden sei.

Mit Beschiuss vorn 13.12.2005 hat das Landgericht gegen den Schuldner ein Ord-
nungsgeld van 2.000,- € festgesetzt. Es hat ausgefihrt, auch fur Buchclubausga-

han existiere eine Preisbindung. Da der Schuldner nicht zu anderen Preisen ver-
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kaufen dirfe als denjenigen, die vom Verlag bzw. dem Buchclub fastgesetzt wor-
dern sind, dirfe er auch nicht héhere als die festgesetzien Preise fordern. Auch
heziglhch des Titels von Gardenstone liege ein Verstolk vor, weil sich das von der
Glaubigerin vorgelegte Angebot nicht auf eine Buchclubausgabe beziehe, son-
dern auf die Erstausgabe, bei der es sich nur um die Verlagsausgabe handeln
kénne. Ob es daneben auch eine Buchclubausgabe gegeben habe, kénne offen

bleibhen.

Gegen den ihm am 27.12,2005 zugestellten Beschluss (B1. 184 d. A.) hat der
Schuldner am 04.01.2006 soforlige Beschwerde eingelegt und zu deren Begriin-
dung vorgetragen, das Buchpreishindungsgesetz greife bei den von ihm durchge-
fuhrten Verkdufen nicht mehr, Er habe die Blicher bei der RM Buch- und Medien-
verlrieh GmbH als Bertelsmann Buchclubausgaben erworben. Die RM Buch- und
Medienvertrich Gmbl{ verkaufe die Blcher ausschlielllich an Letztabnehmer mit
der Folge, dass, sofern das Buchpreisbindungsgesetz Giberhaupt die Buchciub-
ausgaben erfasse, der Verdulerungstatbestand von der RM Buch- und Medien-
verlricb GmbH an den jeweiligen Erwerber dem Buchpreisbindungsgesetz unter-
falle. Mit diesem Verkauf sei die Buchbreisbindung aufgebraucht. Den von ihm.
dem Schuldner durchgefihrien weiteren Verkauf erfasse das Gesetz nicht mehr,
Er kaufe die Buchcelubausgaben zu denselben Konditionen wie jeder andere Ab-
nehmer. Im Hinblick auf die haufigen Anderungen der Preise sei es ihm prakiisch
nicht moéglich, sich standig Uiber die jeweils geltenden Preise zu informieren, zumal

diese nicht durch die RM Buch- und Medienvertricb GmbH verdffentlicht wiirden.

Das Landgericht habe deshalb auch nicht offenlassen dirfen, ob es sich bei der
durch ihn angebotenen Ausgabe des Titels von Gardenstone um eine Lizenzaus-
gabe gehandelt habe, denn die Clubausgabe sei zu einem Preis deutlich unterhalb

des Preises fur die Criginalausgabe angeboten worden.

Die sofoilige Beschwerde ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig, in der Sache

hat sie jedoch keinen Erfolg.



u

11W 9/06 (Karf) ' -5-
iYas Landgerichi hat zu Recht ein Ordnungsgeld gegen den Schuldner wegen
schuldhaften VerstoRes gegen die Beschlussverfligung vom 28.09.2004 verhangt.
Es ist zutreffend davon ausgegangen, dass auch Buchclubausgaben preisgebun-
den sind, so dass dar Schuldner auch Uber einen Buchclub erworbene Biicher
nicht zu anderan Preisen verkaufen darf als zu denjenigen, die im Buchclub dafir
verlangt werden, Die Preisbindung f0r Buchclubausgaben ergibt sich aus § 5 Abs.
% Prejshindungsaesstz, wonach die Feslsetzung unterschiedlicher Endpreise far
einen bastimmtan Titel durch einen Verleger oder importeur oder deren Lizenz-
nehmer zulassig ist, wann dies sachlich gerechtfertiat ist. Davon sind auch die Pa-
rallzlausgaben der Buchgemeinschaften erfasst (Franzen/\NaHénfels/Ruas, Preis-

Lindungsgeselz, 4. Aufiage, § 5 Rn. 15).

Damit ist der Preis der Buch¢lubausgaben ebenso exakt einzuhalten und sind Ab-
vizichungen nach oben oder unten, seien sie auch noch so geringfigiger Natur,
richt gestattet. Dass auch Abweichungen des Preises gegeniiber dem gebunde-
nen Buchclubpreis nach oben von der Unterlassungsverfligung erfasst werden,
ergitt sich ohna weiteres aus dem Unterlassungstenor, der jede Abweichung von

dzn izweils festgeseiztan Preisen untersagt.

Der Schuldner kann sich auch nicht darauf berufen, er habe das Buch bei der RM
Buchk- und Medienvertrieb GmbH enworben, die ausschlieltich Letztabnehmer be-
hefere. so dass mit dem Verkaul an ihn die Buchpreisbindung aufgebraucht sei
und der Weiterverkaut durch ihn nicht mehr der Preisbindung unterliege. Fir die
Frage. ob der Verkauf § 3 Preishindungsgesetzt unterfallt, kommt es nicht darauf
an. ob dig RM Buch- und Madienvertrieb GmbH ausschliellich an Letztabnehmér
varkauft. sondern mit welcher Absicht der Schuldner die Blacher erworben hat.
Latztabnehmer im Sinne des Preisbindungsgesetzes ist nur, wer Blcher zu ande-
rzn Zwacken als dem Waiterverkauf erwirbt (§ 2 Abs, 3 Preisbindungsgesetz). Der
Schuldner bezeichnat sich selbst als professioneller Handler, er vertreibt nach
¢igenen Angaben insgesamt 430.000 Titel. Es spricht deshalb nichts dafiir, dass
or bal dem Erwerb dar streitgegenstandlichen Titel als Endabnehmer anzusehen
wére. Dagegen spricht schan, dass er mehrere Exemiplare der streitigen Titel als
risu und originalverpackt angeboten hat. Der Schuldner hat auch gar nichit be-

Faurtet, 2r haba baim Enwerb der Bicher (noch ) keine WeiterverduRerungsab-
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sicht gehabl. Auf das Urteil des Senats vom 15.06.2004 ( 11 U (Kart) 18/2004
kann er sich schon deshalb nicht berufen.

SchlieBlich kann sich dar Schuldner nicht damit entlasten. dass es ihm aufgrund
der hiwfigen Anderurngen der Preise nicht maglich sel, stats iiber die aktuellen
Preise der Buchelubausgaben informiert zu sein. Es ist Sache desjenigen, der Bi-
cher gewerbsméRig anbietet, sich Uber die maRgeblichen gebundenen Preise zu
informiercn. Korrespondierend dazu sind Vereger und Importeure verpflichtat. dia
fastyeselzten Praisé und Preisanderungen in geeigneter Weise zu versffentlichen.
s musgs sichergesteailt sein, dass alle von den Verlagen helieferten Handler Ubear
den joweils geltenden Preis informiert sind und sich die erforderlichen Informatio-
nen verschaffen kénnen, Hiedtr kommen branchentypische Datenbanken oder
Milteilungsorgane in Betracht, Entscheidend ist, dass jeder Handler itber die fest-
gesetzion Preise unterrichtet ist und seinen Kunden die Ladenpreise zuverlassig
nennen kann (Franzen/Wallenfels/Russ a. a. O. § 5 Rn. 1). Im Hinblick auf die je-
denfalls grundszizlich gegebenen Informationsmoglichkeiten und einen entspre-

-~ chenden Informationsanspruch kann sich der Schuldner nicht auf Unkenntnis der

malgeblichen Preiee berufen.

Zu Unrecht meint der Schuldner schlieflich, das Landgericht habe offen gelassen,
ob es sich hei der verkauften Ausgabe des Titels von Gardenstone umn eine Li-
zenzausgabe gehandelt habe. Das Landgericht hat fediglich offen gelassen, ob es
Uberhaupt eine Lizenzausgabe des Titels gibt, aber angenommen, dass es sich
lr‘.xc—:i der angebotenen Ausgabe um die Originalausgabe gehandelt habe und dies
w.a. damit begriindet, dass sich das Angehot auf die ,Erstausgabe” bezog. Darauf
geht die Beschwerda nicht ein. Insbesondere hat der Schuldner fur seing Be-
hauptung, es habe von dem Titel auch eine Buchclubausgabe gegeben, die sich
von der Originalausgabe prakiisch nicht unterschieden habe, keinen Baweis an-
geboten. Zwar hat im Ordnungsmittelverdahren der Glaubiger die Beweislast far
die tatsachlichen Voraussetzungen einer schuldhaften Verletzungshandlung. Es
gelten jedoch die allgemeinen Grundsatze der Darlegungs- und Beweislast ¢in-
schliefilich denkbarer Beweiserleichterungen auch hier ( vgl. Melullis, Handbuch
des Weatlbawarhsprozesses, 3. Aufl. Rn, 853 m.w N. ), Wia das Landgericht zu

[Recht festgestellt hat, spricht das Angebot einer | Erstausgabe” dafir, dass es sich
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um die Originalausgabe und nicht eine mit zeillichem Abstand folgende Buchclub-
ausgabe handelt. Seinen - bestrittenen - Einwand, es habe eine Buchclubausga-
be des Titels ,\Magie der Runen” gegeben, auf die sich sein Angebot bezogen ha-

he, hatte der Schuldner deshalb substantileren und unter Bewels stellen missen.,

Da die sofortige Beschwerde nach allem keinen Erfolg hat, waren dem Schuldner

die Kosten des Beschwerdeverfahrens gem. § 87 Abs. 1 ZPO aufzuerlegen.

Die Voraussetzungen fir dic Zulassung der Rechtsbeschwerde sind nicht gege-
ben.

Hucke Dr. Schart! Dr. Weber



