Landgericht Hamburg ‘
Az.: 315 0 182/11

. Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Dieter Wallenfels, Bahnhofstrafle 67, 65185 Wiesbaden
- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte:
L_R/ec,htsanwélte Fuhrmann, Wallenfels, Bahnhofstrale 67, 65185 Wiesbaden, Gz.: 536/11RU17

gegen

\ Studibooks.de GmbH & Co.KG, vertreten durch die Komplementarin Wiadok Beteiligungs

GmbH, diese vertreten durch den Geschéaftsfiihrer Bastian Klasvogt, Portastrafile 2, 32423 Min-
den

- Antragsgegnerin -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwélte SNP Schlawien-Naab Miinchen, Brienner StraRe 12a, 80333 Miinchen, Gz.:
06532-11 +

wegen Unterlassung

t das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 15 - durch

rsitzenden Richter am Landgericht Schneider,

Riehter am Landgericht Dr. Brauer und

ighterin am Landgericht Dr. Franke

und der miindlichen Verhandlung vom 08.06.2011 folgendes Urteil:
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Landgericht Hamburg
315 0 182/11

fiir Recht;:

1. Die einstweilige Verfiigung vom 18.4.2011 wird bestatigt.

2, Die Antragsgegnerin tragt die weiteren Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Antragsteller nimmt die Antragsgegnerin auf Unterlassung des Vertriebs von Bii-

chern unterhalb des gebundenen Ladenpreises in Anspruch.

Der Antragsteller ist von einer Vielzahl von Verlagen beauftragt, deren Preisbindung

nach dem BuchPrG zu betreuen. Die Antragsgegnerin betreibt unter der Domain

www.studibooks.de eine Versandbuchhandlung, in der sie u.a. Biicher aus allen Be-
reichen der Wissenschaften anbietet (z.B. Medizin, Pharmazie, Mathematik, Rechts-
wissenschaft). Solche Fachbiicher sind bei der Antragsgegnerin in einem besonde-

ren Abrechnungs- bzw. Bezahlungsmodus erhiltlich:

Die Antragsgegnerin entwickelte ein ,Férdermodell® fir den Erwerb von Fachbii-
chern. Sie wandte sich an diverse Wirtschaftsunternehmen und bat um Beitrage fur
einen ,Fordertopf'. Aus diesem Fordertopf sollte ein bestimmter Prozentsatz — nim-
lich 10% — des Verkaufspreises von bei der Antragsgegnerin bestellten Fachbiichern
bestritten werden. Der Kunde sollte im wirtschaftlichen Ergebnis nur mit den verblei-
benden 90% des Kaufpreises belastet werden. Tatsachlich gelang es der Antrags-
gegnerin, fur dieses Modell mehrere Férderer zu gewinnen. Diese Unternehmen sind
auf der Homepage der Antragsgegnerin als ,Partnerunternehmen” ausgewiesen. Auf
der Homepage finden sich auch Hinweise auf Wesen und Funktionsweise des For-

dermodells insgesamt (vgl. Anlagen ASt 2 bis 5; SNP2).
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Auf der Grundlage dieses Fordermodells ging die Antragsgegnerin wie folgt vor:

Sobald eine verbindliche Bestellung eines Kunden iiber ein Fachbuch einging und
der Kaufvertrag zustande kam, stellte die Antragsgegnerin dem Kunden auf dessen
Kundenkonto den Ladenpreis in Rechnung, belastete sodann den ,Fordertopf* mit
10% des Ladenpreises und schrieb diesen Betrag wiederum dem Kundenkonto gut.
Im Ergebnis erhielt der Kunde eine Rechnung, wie beispielhaft aus Anlage ASt 6 er-
sichtlich. In der Rechnung wurde zun&chst der volle Ladenpreis ausgewiesen. Auf
diesen Preis wurde die ,Zuzahlung" aus dem Férdertopf in Anrechnung gebracht und
der zu zahlende ,Restbetrag" fiir den Kunden ausgewiesen. Die Rechnung enthielt
jeweils auch einen Hinweis auf das fb‘rdernde Unternehmen. Auf Anlagen SNP 3 bis

6 wird verwiesen.

Soweit in einzelnen Fallen der Férdertopf leer war, also eine Férderung nicht in Be-
tracht kam, stand es dem Kunden frei, den vollen Preis zu bezahlen oder den Erwerb
nicht zu tatigen, wie die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung klargestellt
hat.

Die Antragstellerin fihrte Anfang April 2011 einen Testkauf durch (vgl. Anlage ASt 6).
Da sie das Zuzahlungsmodell fur rechtlich unzuléssig hielt, beantragt sie am 14. April
2011 eine einstweilige Verfugung vor dem erkennenden Gericht, Mit Beschluss vom
18.4.2011 hat das Gericht der Antragsgegnerin bei Vermeidung der gesetzlich vor-
gesehenen Ordnungsmittel verboten,

beim Verkauf von verlagsneuen Biichern an Letztabnehmer andere Preise als

die von den Verlagen gebundenen Ladenpreise zu berechnen.
Hiergegen richtet sich der Widerspruch der Antragsgegnerin.
Der Antragsteller macht geltend,
das von der Antragsgegnerin entwickelte Modell verstoRe gegen die Buchpreisbin-

dung gem. BuchPrG. Der Endkunde miisse den vollstandigen Ladenpreis zahlen,

nicht irgendwer. Andernfalls werde faktisch ein Preiswettbewerb zwischen den Buch-
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handlern er6ffnet. Das im lnteresée des Kulturgutes Buch zu verhindern, sei gerade
Sinn und Zweck des BuchPrG. Es sei im Ubrigen auch nicht sicher, dass der jeweili-
ge Forderbetrag wirklich flieRe (Insolvenzrisiko), insoweit kénne nicht einmal sicher
davon ausgegangen werden, dass die Antragsgegnerin wirklich den vollen gebunde-
ne’n‘ Preis erhalte. Der vorliegende Fall sei auch nicht irgendwelchen Gutschein-
Modellen vergleichbar, in denen der Gutschein-Inhaber den Gutschein bei jedem
Buchhéndlef einlésen kénne. Die von der Antragsgegnerin in Bezug genommene
Rechtsprechung zu Gutscheinmodellen sei nicht einschlagig und in Teilbereichen
auch rechtlich zweifelhaft. Das System der Antragsgegnerin &ffne aullerdem miss-
brauchlichen Gestaltungen Tiir und Tor. Es sei untiberpriifbar, ob nicht die vermeint-
lichen ,Férderer” Ruckvergiitungen oder Gegenleistungen von der Antragsgegnerin
erhielten.

Der Antragsteller habe entgegen dem Vortrag der Antragsgegnerin vom streitgegen-
standlichen Férdermodell der Antragsgegnerin erst am 30.3.2011 Kenntnis erlangt.
Darliber hinaus gebe es keine Marktbeobachtungspflicht. Soweit der Antragsteller-
vertreter im Juli 2010 zu einem ihm damals theoretisch dargesteliten Modell der An-
tragsgegnerin befragt worden sei, folge daraus keine Kenntnis des Antragstellers von
konkreten Verletzungen.

Der Antragsteller beantragt,
die einstweilige Verfﬂguhg vom 18.4.2011 zu bestétigen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfigung aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten

Antrag zuriickzuweisen.
Sie meint,
nicht gegen die Buchpreisbindung zu verstoRen. Das Gesetz schreibe lediglich vor,

dass der volle gebundene Preis bezahlt werden musse, nicht aber wer diesen Preis

zu bezahlen habe. Die Antragsgegnerin eréffne auch keinen Preiswettbewerb, son-
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dern einen Dienstleistungswettbewerb: Es sei ihr gelungen, Sponsoren zu finden.
Das stehe jedem Buchhandler frei. Die Zulassigkeit des Modells der Antragsgegnerin
ergebe sich auch im Vergleich zu in der Rechtsprechung fur zulassig erachteten

~Gutschein-Modellen" fiir den Bucherwerb.
Die vom Antragsteller geriigten VerstéRe seien verjahrt.

Der Verfugungsantrag sei zu weit gefasst, weil er zulassige Verkaufsmodalitaten mit

umfasse.

Es fehle auch am Verfugungsgrund. Spatestens im Juli 2010, als das Férdermodell
der Antragsgegnerin bereits Branchéngespréch gewesen sei, sei der Antragsteller-
vertreter auf das Modell angesprochen worden (Anlage SNP 11). |hn treffe als Buch-
preisbindungstreuhander naturgeman auch eine Marktiberwachungspflicht.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anla-

gen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 8.6.2011 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfiigung war zu bestéatigen. Sie hat sich auch unter Beriicksichti-
gung des weiteren Vorbringens der Parteien im Widerspruchsverfahren als zu Recht

ergangen erwiesen.

I Verfigungsgrund

Ein Verfugungsgrund ist aufgrund §§ 9 Abs. 3 BuchPrG i.V.m. § 12 Abs. 2 UWG zu
vermuten und ergibt sich im Ubrigen auch daraus, dass das von der Antragsgegnerin
etablierte Férdermodell schnell Nachahmer finden kénnte und damit zeitnah erhebli-

che wettbewerbliche Verzerrungen befiirchten lassen wiirde.



Der Vortrag der Antragsgegn}arin gibt keinen Anlass, am Verflgungsgrund zu zwei-
feln. Antragsteller und Antragstellervertreter haben anwaltlich versichert, erst Ende
Marz 2011 konkrete Kenntnis vom streitgegenstandlichen Sachverhalt erhalten zZu
haben. Das Gegenteil ergibt sich nicht etwa aus der als Anlage SNP 11 vorgelegten
e-Mail. Welcher Art, d.h. welchen genauen Inhalts das dem Antragstellervertreter
prasentierte damalige ,Modell Férdertopf' war (in der Mail ist sogar von Drittzuzah-
lungsmodellen die Rede), lasst sich dieser Mail nicht entnehmen. Ebenso wenig lasst
sich der Mail entnehmen, dass die Antragsgegnerin genau die zur Stellungnahme
unterbreiteten Modelle in die Praxis umgesetzt hatte,

Eine Marktbeobachtungspflicht beéteht nach allgemeinen wettbewerbsrechtlichen
Grundsatzen (§ 9 Abs. 3 BuchPrG) unter Berlicksichtigung der besonderen Aktivlegi-
timationsstellung des Antragstellers nach § 9 BuchPrG nicht. § 9 BuchPrG regelt al-
lein, wer einen Unterlassungsanspruch geltend machen kann. Hieraus l4sst sich eine
Marktbeobachtungspflicht des Legitimierten ebenso wenig wie im Fall des § 8 Abs. 3
UWG herleiten. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich geworden, dass die Antragsgeg-
nerin Gber eine Marktprasenz verfiigt hatte, die es nachlassig erscheinen lassen
wirde, wenn ein von ihr praktiziertes Bezahlmodell in der Vergangenheit nicht ent-
deckt worden ist.

/. Verfligungsanspruch

Der Antragsteller kann sich gegen die Antragsgegnerin auf einen Unterlassungsan-
spruch aus §§ 9; 3; 5 BuchPrG stiitzen. Das von ihr gewahlte Férdermodell ist bei

Wiirdigung aller Umsténde des vorliegenden Falles unzulassig.

1. GemaR § 3 BuchPrG muss, wer gewerbs- oder geschaftsmaRig neue Biicher
an Letztabnehmer verkauft, den nach § 5 BuchPrG festgesetzten Preis ,einhalten.

Das ist im vorliegenden Fail nicht geschehen.

a. Das Merkmal ,einhalten” bedarf der Auslegung. Der Wortlaut der Vorschrift ist
offen. Sinn und Zweck der Vorschriften des BuchPrG lassen jedoch daran zweifeln,
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dass das Férdermodell der Antra.gsgegnerin zulassig ist. Zwar macht es in der Tat
rechtlich und wirtschaftlich im Verhaltnis der drei Beteiligten (Buchhandler — Férderer
— Endkunde) keinen Unterschied, wenn der Endkunde 90% des Buchpreises und der
Forderer effektiv 10% des Kaufpreises beisteuert. Unverkennbar ist aber, dass hier-
mit erhebliche Auswirkungen auf das wettbewerbliche Verhaltnis zwischen den
Buchhéndlern verbunden waren. Denn im wirtschaftlichen Ergebnis ist die Antrags-
gegnerin fur den Kaufer zweifellos attraktiver als andere Buchhandlungen. Hat aber
das BuchPrG letztlich die Ausschaltung des Wettbewerbs zwischen Buchhandlern
zum Ziel, muss das ,Férdermodell” unter diesem Aspekt bedenklich erscheinen. Ob
man insoweit von einem Preis- oder von einem Dienstleistungswettbewerb sprechen
méchte, ist beliebig. Entscheidend ist, dass am Ende ein Preisvorteil bei der An-

tragsgegnerin auftaucht,

Es liegt dariiber:hinaus auf der Hand, dass die Zahl moglicher ,Bildungs-*, , Lesefér-
derungs-" und sonstiger Sponsoringinitiativen untiberschaubar geraten wirde, hielte
man das Modell fur zuldssig. Dann waren es nahe liegender Weise die groRen Ver-
lagshéuser, die aufgrund ihrer Reichweite fiir mogliche Férderer am ehesten interes-
sant waren. Sie kénnten mithin mit hoher Wahrscheinlichkeit die intensivsten Férde-
rungen vorweisen und am Ende damit aus Sicht des Endkunden die attraktivsten
Preise bieten. Insoweit spricht einiges dafur, dass in der Tat gerade der Endkunde

den vollen Preis aufbringen muss, soll die Buchpreisbindung gewahrt sein.

So gesehen, halt die Antragsgegnerin mit ihrem Férdermodell von vornherein den
gebundenen Preis nicht ein i.S.v. § 3 BuchPrG.

b. Zweifeln am Vorstehenden lasst allein, dass der Endkunde rechtlich natirlich
auch in der Form seine Schuld begleichen kann, dass ein Dritter auf Veranlassung
des Endkunden zahlt. Das ist etwa im Ubemefsungsverkehr naturgeman der Fall.
Ebenso ist die Aufbringung des Preises durch den Endkunden dadurch méglich,
dass ein Dritter nach § 267 BGB die Schuld zum Erléschen bringt. Dann aber ist der
Schritt zum von der Antragsgegnerin gewahlten Modell - wie genau dieses rechtlich
zu qualifizieren ist, lasst sich ohne genauere Kenntnis der Férdervertrage nicht sagen

— nicht mehr allzu weit.
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C. Letztlich kann all das aus éicht der Kammer fir den vorliegenden Fall jedoch
dahinstehen. Selbst wenn man die Ansicht der Antragsgegnerin fiir zutreffend erach-
ten und Zuzahlungen von dritter Seite fiir grundsétzlich zulassig halten wiirde, ware
hier von einem VerstoR auszugehen. Denn tatséchlich zahlen die von der Antrags-
gegnerin gewonnenen Férderer bei einer wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung des

streitgegensténdlichen Férdermodells nicht effektiv 10% des Buchpreises:

Wie die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 3.6.2011 selbst ausgefihrt hat,
fihrt das Fordermodell der Antragsgegnerin zwei Interessen zusammen: Auf der ei-
nen Seite steht das Interesse der Studenten bzw. Fachbuchkaufer an finanzieller Un-
terstlitzung in der fachlichen Ausbildung. Auf der anderen Seite steht das Bedurfnis
von Unternehmen, Imagewerbung bei attraktiven Zielgruppen zu betreiben. Die Un-
ternehmen sind, wie auf S. 3 des Schriftsatzes oben ausgefihrt, bereit, einen Beitrag
fur den Fordertopf zu leisten, ,um auf der anderen Seite in den Genuss der Image-

werbung durch eigene Namhaftmachung zu gelangen”,

Legt man dies zugrunde, zahlen die férdernden Unternehmen einen Betrag nicht al-
lein, um zu férdern. Sie zahlen ihn nicht zuletzt auch, um auf der Homepage der An-
tragsgegnerin sowie auf inren Rechnungen als Férderer zLJ erscheinen und dadurch
eine positive Assoziation bis hin zum Gefiihl konkreter Dankbarkeit beim Kunden zu
erzeugen (Imagewerbung). Dann wiederum stellt sich die Hingabe des Férderbetrags
als (zumindest teilweise) Zahlung fur den Erhalt einer Gegenleistung bei der An-
tragsgegnerin dar. Das schlielt es aus, dass die Antragsgegnerin zugleich den vollen
Betrag und damit den vollen Endpreis fir das gekaufte Buch erhalt. Auch bei dieser
Betrachtung erhalt die Antragsgegnerin also am Ende nicht den vollen gebundenen
Buchpreis. Die Antragsgegnerin hat insoweit jedenfalls nicht vorgetragen, dass sie
ihren Partnerunternehmen einen realistischen Betrag dafir in Rechnung stellt, dass
sie deren Werbebanner auf der Homepage einstellt und sie auf den Rechnungen als

Foérderer ausweist.

;8 Die gertgten VerstoRe sind, unabhéngig von der Frage, welche Verjahrungs-
vorschriften hier eingreifen, nicht verjahrt. Die Antragsgegnerin unterhalt mit ihrem

Fordermodell einen DauerverstoB, der sich etwa an dem Testkauf des Antragstellers



von Anfang April 2011 erneut manifestiert hat. Vor diesem Hintergrund scheidet eine

Verjahrung aus.

2, Der Tenor der einstweiligen Verfigung ist auch nicht zu weit, wie die Antrags-
geg.nerin meint. Der Tenor einer einstweiligen Verfiigung ist im Zusammenhang mit
der Antragsschrift bzw. Tatbestand und Entscheidungsgriinden des Verfigungsur-
teils zu lesen. Damit ist far den vorliegenden Fall klar, dass allein das streitgegen-
standliche, von der Antragsgegnerin bis zur Zustellung der einstweiligen Verfiigung

konkret betriebene Férdermodell Gegenstand des Verbotes ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Schneider Dr. Brauer Dr. Franke
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