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- 11U (Kart) 2/04
13 0 122/03

LG Wissbaden ysrkindet laut Protokell

an 2(0.07.2004

Mikschy. Justizangestellte
gls Urkundsbaamtin

derT Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstiyeit

der Rechtsanwiite Dieter Wallenfels, Dr Stefan Rutkowsky, Dr. Hans-G. Lukowsky,
Kornelia Wahl - Bohneiders, Ulrike Poli, Dr. Tobias Stauder, Jorg Lukowsky, Dr.
Christian Russ, Pr. Manfred Antoni, Peter Saltzer, Corinna Schreiber, igor Ambrozic,

An der Ringkirche 6 — 8, 65197 Wiesbaden

Klager und Berufungsklager,
- Prozessbevollinéchtigier: Rechtsanwalt Dr. Russ,

Wieshaden -

gegen

buch.de internetstores AG, vertraten durch den Vorstand, Albert Hirsch, Regina-
Protmann-Str. 16, 48159 Mlnster,

Beklagte und Berufungsbekiagte,

- Prozessbevol|méchiigter: Rechtsanwalt Dr. Frank,
Manchen -

Sen 15 OLG Frankffurt (12.01)
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hat der 1. Kartellsgnat das Oberlandesgerichts ErankfurtM. durch den

Vorsitzenden Richier am Oberlandesgericht Hucke

sowie die Richter gm Oberlandesgericht Prof, Dr. Backhaus und Falk

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22.06.2004

fiir Recht arkannt:

AU die Berufung der Klager wird das am 09.10.2003 verkiindete Urteil
dals Landgerichts Wiesbaden — 13. Zivilkammer (Az.: 130 122/03) —

akgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt,'es baj Meidung &ines Ordnungsgeldes bis
zl 250.000,- €, ersatzweise Drdnungshéﬁ oder Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, zU vollstrecken an derm Vorstand der Beklagten, fiar

jgden Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen,
beim Verkauf preisgebundener Bicher Bonuspunkie (Meilan") auf

den Kaufpreis anzurechnen, dig zuvor von Kunden durch den Kauf -

preisgebundenar Blcher bei der Beklagten erworben worden sind.
lm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Hie weitergehende Berufung der Klager wird zuriickgewiesen.

\on den Kosten des Rechtsstreits beider Imstanzen haben die Partei-

en jeweils die Halfte zu tragen.
Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Die Klager sind infeiner Anwaltssozietst verbunden, die in Form einer BGBE-

Gesellschaft o

rganisiert ist. Sie cind von einar Vielzahl von Verlagen damit beauftragi

worden, treuhanderisch die Einhaltung der Preisbindung im Buchhandel! zu Ubarwa-

chen.

Die Beklagte betjeibt eine lnternet-\fersandbuchhandlung unter der Domain:

Jbuch.de”.

Die Klager we

ndizn sich gegen das Angebot der Beklagten, Kunden des §0g. ,Miles

& More-Programms der Fluggesellschaft Lufthansa fiir jeden Kauf eines preisgebun-

denen Buches Aramienmeilen gutzuschreiben und die auf diese Weise gesamrmel-

ten Pramianm

ailen beim Kauf eines preisgebundenen Buches wieder anzurechnen.

Auf jhrer Informationsseite gibt die Beklagte zwei Beispiele ihrer Vorgehensweise.

Wer z. B. zwe

| Bocher mit gebundenen Preisen von 20. - € und 8,85 € erwirbt und

8.000 ainzuldsende Meilen auf seinem Meilenkonto besitzt, erhalt hierfir eine Gut-

schrift von 25,

_ & und zahlt dann tatsachlich fur heide Biichar ledigiich 3,85 €.

Dabei migsen die anzurechnenden Bonuspunkie allerdings nicht durch den Kauf

von Blichern bai der Beklagten erworben worden sein, weil das gesamie Webmi-

les"- Konto des|jeweiligen Kunden el der Lufthansa zur Verfugung steht und ange-

rechnet wird, filr das sich Punkte auch durch den Kauf von z. B. Flugtickets, Hotel-

ubernachtung

en, Anmietung von Mietwagen u.a. erwerben lassen.

Daneben erhalt jeder Neukunde zudem sin ,Begri:tungsgeschenk” von 300 Pra-

mienmsilen, die allerdings nach Behauptung der Beklagten nicht von ihr finanziert

warden.

Die Klager ha

hen beantragt,

es der Beklagten zu verbieten, baim Verkauf preisgebundener Bl-

cher Bonuspunkte ,Msilen” auf den Kaufpreis anzurechnen, die zu-
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o von Kunden durch den Kauf preisgebundener Blcher oder
durch den Kauf anderer Waren oder Dienstleistungan arworben

vurden.

-~

huRerdem hat sie die Androhung der entsprechenden Ordrniungs-
mittel hierzu beantragt,

beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist derm Vorbfingen der Klager entgegengsireten und hat im Einzelnen thre Auf-

fassung dargelegt, wonach ihre Vorgehensweise nicht gegen § 3 des BuchPrG ver-

stole, weil jede

afalls eine Ausnahme nach § 7 Abs. 4 Ziff. 1 dieses Gesetzes vorlie-

ge. Sie gebe namlich lediglich Waren von geringem Wert, die im Hinblick auf den

Wert des gekaujten Buches wirtschaftlich nicht ins Gewicht figlen, hinzu.

Mit Urteil vom 09.10.2003 hat das Landgericht Wiesbaden die Klage abgewiesen

und mit knappe

i Begrﬂndung eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Einhaltung

der Buchpreisbindung angenommen, weil die Beklagte lediglich Meilen im Wert von

untar 2 % des Kaufpreises hinzu gebe.

Mit threr hierge

jen — rechizeitig — eingelegten Berufung machen die Klager noch-

mals deutlich, dass es sich bef dem Bonussystem der Beklagien tatsachlich um ein

Rabattsystem |
sammenhang
werde. Damit v
klagte ven Milg

sie zuvor beim

L andele und dem jeweiligen Kunden heim Einsatz der Meilen im Zu-

it dem Kauf eines preisgebundenen Buches ein Geldrabatt gewahrt
erstofa sie aber gegen das Buchpreisbindungsgesetz, weil die Be-
s & More letztlich lediglich nur denjenigen Betrag zurtickerhalte, den

Kauf von Bonuspunkien dorthin gezahit habe. Nicht aber Miles & Mo-

re trage die Differenz zu dem gebundenen Ladenpreis, vielmehr zahle die Beklagie

die Differenz selbst aus fhrem eigenen Rabatt und erhalte damit gerade nicht den

erforderlichen

vollen

Buchpreis. Dies gelte sowohl im Fall des Erwerbs von Meiien

bel dritten Unternehmen, in Mischfallen des Erwerbs von Meailen bei Dritten und bai

dar Beklagten
- Bekliagten —

sowie iedenfalls bal einem Erwerb von Mailen ladiglich bei ifir — der
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mei.8.d. §7 Abs. 4 Ziiff, 1 des

_ zumindest mit dem Hilfsan-

Da - wie im Einzelpen dargelegt - auch keine Ausnah

Buchpreisbindungssgesetzes vorliege, musse die Klage

trag — Erfolg habe

—

Die Klager beantragen,

m 09©.10.2003 verkiindeten Urtells des Landge-

richts| Wieshaden (AZ. 13 O 122/03) der Beklagten zU verbisten, beim
Verkauf preisgebundener Bicher Bonuspunkte Mailen” auf den Kauf-
preis anzurechnen, die zuvor von Kunden durch den Kauf preisgebun-
dener Blicher oder durch den Kauf anderer Waren oder Dienstleistungen

erwarben wurden,

unter Abanderund des a

hilfsweise,

der Reklagten zu verbietan, heim Verkaut preisgebundener Blicher Bo-
nuspunkte Meilen® auf den Kaufpreis anzurechnen, die Zuvor von Kun-
den |durch den Kaufpreis gebundener Blcher hei der Beklagien erwor-

ben|worden sind.

74 beiden Antrégen stellen die Klager aukerdem den Antrag, der Be-
klagten far jeden Fall der Zuwiderhandiung sin Ordnungsgeld bis
550.000 - €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu & Mo-
naten, im Wiedarholungsfalle bis zu 2 Jahren, anzudrohen.

Dic Beklagte beantragt,

dig| Berufung zuriickzuwaisen.

Sie tritt der Betufung entgegen und fragt vdr, es liege kein Galdrabatt vor, weil sie —

die Beklagte —|als internetbuchhandlung den vollen gebundenen Prais erhalte, Allen

in der mndlichen Verhandiungen diskutierten gachverhaltskonstellationen = ainmal

Erwerb von Bonusmeilen ausschlieBlich durch vorgelagerie Geschifte mit der Be- -

kiagien, einmal Erwerb von Bonusmeilen bei der Beklagten und bei Dritten und

schliellich Erverb von Bonusmeilen ausschliefslich durch vorgelagerte (eschifte mit

Dritten — werde stets dar entsprechende Befrag von der Miles & More Lid. an die

Beklagte gezahlt.

enen Bonusmeilen entweder ausschlislich ader zum Teil durch Ge-

In Fallen, in g
A seien, sei sichergesiellt, dass die

schéﬁe mit dritten Unternehmen erworben warde
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Beklagte den volle
der ,,fremden" Bon

finanziert.

Soweit es sich ur

en, liege jedepfali
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n gebundenan Preis eines Buchas erhalte. Da sie an der Vergabe

usmeilen nicht peteiligt gewasen sel, habe sie diess auch nicht

Meilen handele, die von der Beklagten _ausgsgeben” worden sei-

5 ein Ausnahmetatbestand des §7 Abs. 4Nr. 1 BuchPrG vor.

Denn die Beklagis vergebe pro Euro Kaufpreis gine Bonusmeile, eine Barauszah-

lung sel ausgescl

baachtlich und falie wirtschaftlich nicht ins Gewicht. Dies

Klagern selbst angegebene Werigrenze von 2 %
Ubrigen kein Kundenbindungsmodeall gebe,

werde. Da es im

ladiglich von Kaugummis, Luftballons oder Bonbons funktioniers, sai die Vergabe

lossen. Diese Zugabe in einem derart geringen Wert sel aber un-

urmso mehr, als die ven den
arsichilich deutlich unterschritten
dag Uber das Sammeln

der

Bonusmeilen durch sie — die Beklagte — vom Ausnahmetatbestand des § 7 Abs. 4

Nr. 1 BuchPrG gedeckt. Andemfalls sei das vom Gesetzgeber fur zulassig erklarte

Mittel eines Kundenbindungsmadells im Buchhanda! nicht zu realisigren.

Die Berufung der
che hat sie mit

antrag Erfolg.

Zunachst sind

anspruch nach §

Klager ist zul@ssig, insbesondere fristgeracht eingelegt. In der Sa-

Hem in der mundlichen Verhandiung vor dem Senat gestellten Hilfs-

jie Klager nach § 8 Abs. 2 Nr. 3 BuchPrG befugt, den Unterlassungs-

g Abs. 1 Satz 1 BuchPrG geltend zu machean.

Dabei ist enfgegen dem Wortlaut des § @ Abs. 2 Nr. 3 BuchPrG davon auszugehen,

dass die Treutanderschaft such von ainer Sozietat von mehreran Fechtzanwalten

und nicht ledidlich, wie es im Gesetz heifit, von _ainem” Rechtsanwalt, wahrgenom-

men werden kann. Hierfar sprachen bereits praktische Gesichtspunkte

derung des .ejnen” Rechisanwalts),

verfahrensrechtli

sprechen (vgl

§ 78 ZPO, 22 BVerfGG, 67 VWGO),

durch mehrare Anwalte ausgeschlossen werden sollta.

(z. B. Verhin-
sowie der Umstand, dass auch sonst zahlreiche

che Bestimmungen von der Vertretung ,durch einen Rachtsanwalt’

ohne dass damit eing Veriretung
Auerdem hat auch der Bun-

6
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desgerichtshof (vgl. NJW-RR 1988, 258 if.), dem sich der Senat anschlislt, das

Auftreten mehrarel Rech_taanwélte als Treuha

Die Klage ist mit gem Hiffsantrag, wie er in def mindlichan
Senat nach Erdrigrung versc

ist, begriindet.

Da die Beklagte als Buchhandlerin gewerbsmé&ig Blcher

nder nicht peanstandet.

Vernandlung vor dem

hiedenet Sachverha\tskonste\lationen gestelit wordsn

an | etztabnehmer ver-

kauft, ist sie nach § 4 BuchPrG verpflichtet, neim Verkauf nguer Bicher die nach § 5

BuchPrG festgesetzten Preise einzuhalten. Praisnachldsse {Rabatte) lasst das

Buchpreisbindur gsgesetz lediglich in Ausnahmefillen des

Biicherverkaufs an Wis-

senschaftliche Bibliotheken und sonstige Biichereien mach § 7 Abs. 2 und hei Schul-
buch-Sammelbgsteliungen nach § 7 Abs. 3 zu. Hieraus folgt im Umkehrschiuss,

dass die Gewanrung von Nachlassen im Ubrigen unzulassig ist (vg!. dazu auch BGH,

Urteif vom 24.06.2003 — KZR 32/02 — Umdruck S. 11).

Einen solchen ynzuldssigen Preisnachlass gewahrt die Beklagte jedoch in den Fal-

len, in denen siz s0g. Bonusmeilen beim Kauf preisgebundener Biicher bei solchen

Kunden, die digse Bonusmeilen bei ihrim Zusammenhang mit dem Kauf von preis-

gebundenen Blichern arworben haben, anrechnet,

Tin Preisnachlass liegt nach der Rechtsprechung zum frd

auch dann vor, wenn Guischeininhabem beim Erstbezug

heren § 1 Rabatigeselz
von Waren ein Sonderpreis

gingeraumt wird (BGH GRUR 1839, 326 - K affeaversandhandel) oder wenn statt

eines Gutscheines entsprechende Gutschriften gewahrt werden. Diese Rechtspre-

chung kann wegen der Vargleichbarkeit der Interessenlaga auch fur den vorliegen-

den Fall herangezogen werden. Aus ihr folgt, dass auch in dem Fall ein Preisnach-

lass vorfiegt, in dem die Bekiagte bei dem Kauf preisgebundenar Blicher Bonusmei-

len vergibt uryd diese so srworbenen Meilen spéter beim Kauf wiederum preisgebun-

dener Buchel anrechnet. Dies stellt entgegen der Auffassung der Beklagten ginen

Preisnachlass dar, der vom Buchprelsbindungsgesetz — die ibrigen Ausnahmen des

§7 Abs. 2und 3 fiegen im Streitfall ersichtlich nicht vor —

sehen ist.

in dieser Form nicht vorge-

]
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Soweit die Beklagte auch im Beruf
hei Anrechnung der ven inr gewa
Ladenpreis durch zwel Zahlung
und anderarseits|durch die Z
fenslchtlic‘n unzutreffend, wie dies auch die Erérterung in derm

jung ergeben hat.

Denn die Beklagte arhaft von Miles & More lediglich den]
sie zuvor beim Kauf von Bonuspunkien dorthin géz
More Ltd. tragt g
klagte zahlt diese Differenz selbst aus eigenen Mitteln.
Der Kunde erha
einen Rabatt auf den gebundenen L

gerade verhinderm will,

Zwar ist es zutieffend, dass
ei der Fallkonstellation, in der Bonuspunkie,

denpreis zu zanlen hat. B
schlizflich bei der Beklagten erworban worden sind, wiederum auf
preisgebunderjen Buches angerechnet werden, ist es jedoch v
deutung, dass|eine Differenz zum gebundenen Buchpreis v
schlieflich von der Beklagten Obernommen wird. Sie er
nicht den vollgn Ladenpreis. Gegenteiliges konnte s
handlung nicht darstellen, zumal sie in einem de
nahme gemalk § 7 Abs. 4 Nr. 1 BuchPrG annehmen machie.

ungsverfahren behaupiet hat, sie arhalt
hrien Bonuspunkie letztlich stets den @

en, namiich einmal durch die Zahlung des Kunden

ahlung von Miles 2 More International Ltd., ist dies of-

findlichen Verhand-

NR. 429§ 8

e salbst

abundensan

enigen Belrag zurick, den
ahlt hat, Nicht aber die Miles &

Lomit die Differenz zu dem gebundenen Ladenpreis, sondem die Be-

it damit baim Kauf eines Buches im wirtschaftlichen Ergebnis aber
adenprels, den das Buchpreisbindungsgesetz

dieses Gesetz nichit bestimmt, wer den gebundenen La-

die aus-

den Kauf eines
on malgeblicher Be-
erbleibt und diese aus-
halt in diesem Fall gerade

e auch in der mindlichen Ver-

rartigen Fall in erster Linia eine Aus-

Dieser Beurteiiling kann die Beklagte auch nicht mit Erfolg einen Vergleich mit

Buchgutsche{nen und Kreditkartenzahlungen entgegenhalten.

Beim Buchgutschein arh

beim Kauf des Gutscheing in voller Hahe bzw. beim Einlosen des Gu
s izt it dem Erwerb

der gebundene Buchprais vollstandig berechnet. Ein Nachlas

cinee Guischeins und dessen Varrachnung gerade nicht verbunden.
Wert des Guischeines auf

Gutschelns kann ein bestimmtes Buch kaufen nder den

al der Buchhandler den gebundanen Ladenpreis bereils

tgcheins wird

Der Inhaber des

ein anderes|Produkt oder Buch anrechnen lassen. Dabel beteiligt sich die Beklagte
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als Buchhandler g
Ergebnis einer Mil
Mitteln aufbringt.

Auch der Vergleigh mit Kartenzahlungssystemen tragt nicht.
s gebundene Ladenpreis von dem Konio des Buchkaufers abge-

sbenfalls der voll
bucht. Dies erfolg
nahme das Kredi
zahlt aber den ko
" seines Rabatts 3

abgeben.
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=rade aber nicht am Preis des Buches durch ein Verfahren, das im

rderung des Kaufpreises gleichkommt, dan sie selbst aus eigenen

in diesem Falle wird

¢ ladiglich mittels ainas Zahlungssystems, #ur dessen Inanspruch-

tkartenunternehmen vom Handler eine Provision erhalt. Der Kunde

mpletten Ladenpreis, Lediglich der Buchhandler muss ginen Tell

A ein Drittunternehmen als Provision fur die Zahlungsvermitilung

Soweit sig in einem derartigen Fall auf die Vergabe der Bonusmeilen und deren Ge-

ringwertigkeit al

Vorgehensweiss

Im Streitfall stehi nicht die \ergabe von Bonusmailen beim Kauf

stellen und §

7 Abs. 4 Ziff. 1 BuchPrG heranziehen méchie, um ihre

> rachtfertigen, kann dem nicht gefolgt werden.

preisgebundensr

Bicher im Vordergrund, sondern ausschlisflich daren Einlgsung. Dies ist mit den

Parteivertratern i
Fallkonstallatio

Der Bekiagten

las & More Lid| baim Kaut
_§ 7 Abs. 4 Ziff. 1 BuchPrG gewahrt bleibt. Dies ist

vail die Beklagte lediglich pro einém Euro eine Bonusmaile gut-

wertigkeit i.5.d
hin unstrefig,
schreibt.

Die Unferlassyun
len an, die dig
T

wiedarum bei

und darauf kgm

n der mundlichen Verhandlung singehend anhand verschiedener

nan erortert worden.

blaibt es unbanammen, Bonuspunkie in Zusammenarbeit mit der Mi-

preisgebundenar Biichar auszugeben, sofern die Gering-
im Streftiall ohne-

gsverpflichung kniipft jedoch an das Einldsen derartiger Bonusmet-

Bekiagte selbst beim Kauf preisgebundener Bucher gewdhrt hat und

mt es maftgeblich an — hezahit letztlich einen geringeren Preis bei

Anrechnung der Bonuspunkte fir das jeweilige Buch als dies die Buchpreisbindung

varsieht, so das

Kauf solcher Blcher anfechnen machte. Denn der jeweilige Kunde —

9

s es sich nicht um die Frage einer Zugabe einer geringwertigen Ware
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15.d.§7Abs. 47

aines unzulssige

‘Es mag dabel zw
méchte. Im Hinbl
Buchpraisbindun
zu beachten und
gen.
Die Beklagte hat
Preis bei neuen
andere Buchhan

ren als fiir preisg
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= 4 BuchPrG handelt, sondern ausschiigflich um die Gawahrung

n Rabaties.

sklagte ein Kundenbindungsmodell aufbauen

ar sein, dass die B
eachtende

jedoch nach der geltenden Cesetzeslage zu b
gnsgesetzes

ck auf die
d hierbei die Bestimmungen des Buchpreisbindu
n Einschrankun-

i
3 sin
Kundenbindungsmalknahmen unteriegen desse

deshalb zu berlicksichtigen, dass Rabatte auf den gebundenen

Siichern gerade nicht maglich sind. Dagegen kBnnte sie ebenso wie

uspunkte zwar vergeben, aber fur andere Wa-
Bticher oder CD's oder Ahnli-

delsunternehrmen Bon
iebundene Blcher, Z. B. antiquaﬁsche

ches, anrechnen.

Soweit das Lan
nusmeilen durc
fertigt, verkennt
allein mafkgebli
Nach der eigen
gange: Sie —di
den Ankauf der
den Preis fur d
Beklagten selb
Differenz zum

damit letztlich

SchlieRlich ist
alleinigen Bet
Zweck des Bu
zu sichern und
stellen fur Bl

24.06.2003 -

jgericht deshalb die Auffagsung vertreten hat,
L die Beklagte sei aufgrund des § 7 Abs. 4 Ziff.

‘he Einlésung der Bonuspunkie i
=n Behauptung der Beklagt
= Beklagte

g spat
st 8o bezeichnete ,,Nu!l-Summen—Spiel‘
hebundenen Ladenpreis aus ihrer eigenen Gewi

auch zu beriicksichtigen, dass
achtung der Vergabe v

chpreisbindun

sher zu gewahrieisten (vgl. § 1 Saiz 2 BuchPr@: BGH,
KZR 32/02 = Umdruck 8. 13) unterlaufen werden kénnte.

die Vergabe von Bo-

1 BuchPrG gerecht-
dies die im Einzelinen vor sich gehenden Zahlungsvorgange und die
n der geschilderten Fallkonsteilation.
en vollziehen sich folgende Zahlungsvor-
_ zahit an die Miles & More Lid. den jeweiligen Prels fur

zahi von Meilen und erhalt wiederum den entsprechen-
n der

gawollten An
er wieder eingelosien Meilen zuriick. Dies stelit das vo
< dar, wahrend sie die gewahrte

nnspanne zahlt und

inen Geldrabatt gewahrt.

hei der von der Beklagten geforderten
on Bonusmeilen und deren Geringwertigkelt der
gsgesetzes, dem Buchhandler den festgesetzien Preis

e Existenz einer groften Zah! von mittelstandischen Verkaufs-

Urteil vom

so di
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Da somit die Bekla
bei diesar Hand'ha
BuchPrG einzuhal
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gte fur die Uberiassung des Buches an den Kunden im Ergebnis
bung immar ein geringeres Entgaft als den nach den §§ 3 und 3

tenden Preis erhalt, machen die Klager mit Recht einen entspre-

chenden Unterlassungsanspruch geltend.

Dies gilt allerdingg nicht flir Konst

bei der Beklagten

allationen, in denen der Kunds Bonusmeilen nichi

erhalten hat, sondern durch vorgelagerte Geschafte mit Dritten.

Wie in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat in Einzelnen erdrtert und van

dem Klagervertreter singerdumt, erhait die Beklagte in derartigen
erie Leistung in Hahe der gingeldsten Meilen jetzilich den vollen

durch eine geldw

gebundenen Pre

Fallen jedenfalls

< flir ein neues Buch. Staht somit fest, dass dar Kunde die fragli-

chen Bonusmellen nicht bei der Bekiagfen erworben hatte, wird der Kauf des Buches

auch nicht teilweiss von der Beklagten mitfinanziert, 0 dass sie in eingem derartigen

Fall keinan unzuldssigen Rabatt an den Kunden vergibt, Bai ainar derartigen Sachla-

ge kann deshall

men werden. Im

ain Versto gegen das Buchpreisbindungsgese’cz nicht angenom-

Hinblick darauf hat auch der Klagervertreter deshalb den Hilfsan-

trag, bezogen iédig!ich auf die Anrechnung von Bonusmeilen, die ausschliellich bei

der Beklagten erworben wurden, gestellt. Nur insoweit war die Beklagte deshalb ent-

sprechend zur Unterlassung anzuhalien.

Die Kosteneénistheldung folgt aus §§ 92 Abs.

2 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung

iber die vorlaulige Vollstreckbarkeit beruht auf den §5 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO

nicht vorliagen

Hucke
zugleich fOr dgn

Falk

wegen

Urlaubs an def Unterschrifisisistung
gehinderten Rjchter am OLG
Prof. Dr. Backhaus

far

1



